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In meinem Text „Ein Linksruck im Rechtspopulismus diskutiere ich auf Grundlage von Daten des 
Manifesto Project die wirtschafts- und sozialpolitische Positionierung von Rechtsaußenparteien. Im 
Folgenden dokumentiere ich Teile meiner Robustheitsprüfung. Die Stata-Do-Files für die Reproduktion 
finden sich ebenso wie diese PDF auf folgender Seite: https://florisbiskamp.com/ein-linksruck-im-
rechtspopulismus-reproduktionsdaten-und-robustheitsprufung/ Ich gehe nicht davon aus, dass das 
hier wirklich jemand liest, deshalb verzichte ich auf kosmetische Korrekturen an den Grafiken bei 
Überschneidung von Labels etc. Auch nehme ich es einfach so hin, wenn es zu unschönen 
Seitenumbrüchen wegen großer Grafiken kommt. 
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1 Plausibilität der Daten 
1.1 Die verschiedenen Parteienfamilien in beiden Dimensionen 
Die meisten Darstellungen beruhen auf zwei Variablen, mit denen ich der konventionellen Annahme 
eines zweidimensionalen politischen Raums entsprechend die Positionierung von Parteien in der 
sozioökonomischen und soziokulturellen Dimension darstelle. Sie berechnen sich analog zu der RILE-
Variable als einfache Differenz der Summen der im Manifesto-Datensatz für die jeweilige Kategorie 
vorhandenen „linken“ und „rechten“ Quasisätze (oder genauer: von deren prozentualem Anteil): 
RILE = ΣRI - ΣLE. Solche Berechnungen habe ich sowohl für die Dimensionen als ganze (lrecon und 
galtan) als auch für einige „Subdimensionen“ vorgenommen. Hier die Formeln: 

 

Diese Herangehensweise ist sicher nicht optimal, weil das Manifesto Project auf Salienz und nicht auf 
Position zielt. Allerdings sind die Ergebnisse plausibel, wie ich in diesem ersten Abschnitt darlege. 
Alternative Berechnungen nach dem Muster RILE = (RI-LE)/(RI+LE) und RILE = LOG(RE/LI) diskutiere 
ich insbesondere im Abschnitt 2, entsprechende alternative Versionen der Abbildungen des Papers 
finden sich in den Abschnitten 3 und 4. 

Weil politische Positionen vor allem in Relation zu anderen interessieren, sowie für bessere 
Darstellungen und Berechnungen habe ich diese Variablen auf zwei Weisen z-standardisiert: Einmal 
für alle 1494 im Datensatz vorhandenen Parteiprogramme mit denen Parteien in nicht-
postsozialistischen Demokratien in Europa nach 1980 mehr als 5% erreichten (zuzüglich der 
Programme weniger erfolgreicher PRRP), und einmal für die jeweils in der Wahl konkurrierenden 
Parteien. Letzteres entspricht einer Berücksichtigung von länder- und zeitspezifischen Effekten 

Zunächst soll die Validität der Variablen abgeschätzt werden, indem die Positionierung der im 
Datensatz vorhandenen Parteienfamilien damit dargestellt wird. Dafür sind die Mittelwerte und 
Standardfehler für die Positionierung der relevantesten sieben der im Manifesto Project 
angegebenen Parteienfamilien in einem Scatterplot dargestellt. Dabei ist anzumerken, dass die 
nationalistische Parteienfamilie sich stark mit den populistisch-rechtsradikalen Parteien 
überschneidet, aber auch weitere Parteien umfasst, insb. neofaschistische. 

Die Ergebnisse wirken plausibel: Rechtsparteien sind sozioökonomisch rechts, Linksparteien 
sozioökonomisch links. Unter den Rechtsparteien sind die liberalen weniger traditionell-autoritär-
nationalistisch als die konservativen und christdemokratischen Parteien, die wiederum weniger als 



die nationalistischen. Unter den Linksparteien, sind die grünen soziokulturell am progressivsten, die 
sozialistischen oder radikalen Linksparteien sozioökonomisch am weitesten links. 

 

 

Im nächsten Schritt erstelle ich für alle Parteienfamilien Scatterplots mit Trendlinie analog zu 
Abbildung 3 im eigentlichen Paper, aber nun für alle Jahre seit 1980, zunächst einmal mit der 
absoluten z-Standardisierung, dann mit der für die einzelnen Wahlen. Hier sieht man den 
(überraschenden) Sachverhalt, dass absolut betrachtet alle Parteien sozioökonomisch nach links 
gerückt zu sein scheinen (zumindest wenn man die relative Zahl der entsprechenden Quasisätze in 
den Programmen als Maßstab nimmt). Dies kann jedoch auch schlicht bedeuten, dass 
sozioökonomische Fragen zunehmend Platz in den Programmen einnehmen (wie in Abschnitt 2 
dargelegt korreliert die Positionsvariable in dieser Dimension leider mit der Salienz). Mit der 
alternativen z-Standardisierung für die einzelnen Wahlen verschwindet dieser Effekt (logischerweise, 
denn da werden allgemein Zeit-Effekte herausgerechnet). Die einzigen anderen signifikanten Trends: 
soziokulturell wurden Linksparteien progressiver, konservative konservativer und nationalistische 
sehr viel konservativer (letzteres insb., weil diese Positionierung bei diesen Parteien in den 1980ern 
und 1990ern wenig ausgeprägt war, s. Erläuterungen im Paper). 
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Hier die Diagramme für die erste, allgemeine z-Standardisierung:
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Und hier die Diagramme für die zweite z-Standardisierung relativ zur Konkurrenz in der Wahl:
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1.2 Die Dimensionen und Subdimensionen als Histogramme 
Um darzustellen in welchem Maße die Hauptvariablen (eher wenig) und die Variablen für die 
Subdimensionen (teils sehr stark) von der Normalverteilung abweichen, hier eine Reihe von 
Histogrammen mit Werten für Kurtosis und Skewness. Die Hauptvariable für die sozioökonomische 
Dimension ist einigermaßen normalverteilt, die für die soziokulturelle ist etwas spitz, aber noch im 
Rahmen. Die Variablen für die Subdimensionen sind aufgrund der Erhebung teils sehr spitz und 
schief. Die Spitzen entsprechen in vielen Fällen einem Wert von 0 zugehörigen Quasisätzen in dieser 
Kategorie im jeweiligen Parteiprogramm. Eine ausgeprägte Schiefe stellt sich insbesondere dort ein, 
wo nur positive, nicht aber negative Statements gezählt werden (Umwelt sowie zeitweise Verhältnis 
zu Arbeiter_innen sowie Law and Order). Die Hauptvariablen eignen sich somit einigermaßen zur 
Berechnung, die Variablen für die Subdimensionen dagegen Großteils nur für einen groben Überblick 
von Unterschieden. 

 

2 Alternative Berechnungen für die Hauptvariablen 
Im vorliegenden Paper werden die Variablen durch eine die einfache Subtraktion der Summen von 
„linken“ und „rechten“ Quasisätzen (oder genauer: deren prozentualem Anteil): Die 
sozioökonomische Position wird berechnet, indem alle „ökonomisch linken“ Variablen von allen 
„ökonomisch rechten“ Variablen abgezogen werden (s. Abschnitt 1.1). Dies folgt dem im Manifesto-
Project üblichen Muster für die Variable Right-Left: RILE = ΣRI-ΣLE. Es wurden in der Vergangenheit 
alternative Rechnungen vorgeschlagen. Der Quotient von Differenz und Summe: RILE = (ΣRI-ΣLE)/( 
ΣRI+ΣLE) und der Logarithmus des Quotienten: RILE = LOG(ΣRI/ΣLE). Ich habe die Variablen auch 
entsprechend diesem Muster berechnet.: 
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Zudem habe ich die Salienz als einfache Summe aller zur jeweiligen (Sub-)Dimension gehörigen 
Variablen berechnet:

 



Um zu prüfen, ob es einen Unterschied machen würde, diese anderen Variablen zu verwenden, habe 
ich gängige Korrelations- und Regressionsrechnungen vorgenommen. Dabei zeigt sich, dass die 
Berechnungsarten sehr eng zusammenhängen, sodass ähnliche Ergebnisse zu erwarten sind. 

 Pearson’s R Spearman’s Rho OLS R-Squared 
lrecon vs. lrecondiv .86 .86 (p-value .0000) .75 (p-value .0000) 
galtan vs. galtandiv .84 .90 (p-value .0000) .71 (p-value .0000) 
lrecon vs. lreconlog .89 .90 (p-value .0000) .79 (p-value .0000) 
galtan vs. galtanlog .86 .94 (p-value .0000) .75 (p-value .0000) 
lrecon vs. lreconsal -.42 -.46 (p-value .0000) .18 (p-value .0000) 
galtan vs. galtansal .11 .08 (p-value .0034) .014 (p-value .0000) 

 

Ebenfalls habe ich geprüft, ob ein Zusammenhang zwischen Salienz und Position besteht. Hier ist ein 
Zusammenhang eher problematisch, weil er darauf hindeut, dass man nicht die Position, sondern die 
Salienz misst. In der sozioökonomischen Dimension ist dies in gewissem Maße der Fall (R bzw. Rho 
um -.4), in der soziokulturellen kaum. Das bedeutet, dass Parteien, die in ihren Programmen 
sozioökonomische Themen ansprechen, dies überproportional oft auf „linke“ Weise tun oder 
genauer: Je mehr eine Partei ökonomische Thesen anspricht, desto öfter tut sie es auf „linke“ Weise. 
Dies könnte auch erklären, warum die Parteien insgesamt sozioökonomisch immer linker zu werden 
scheinen. Allerdings zeigt sich dieser Zusammenhang auch noch, wenn man die alternativen 
Berechnungen verwendet, bei denen kein Zusammenhang zwischen Position und Salienz besteht. 
Allerdings scheint ein Zusammenhang von -.4 noch erträglich. 

Hier eine grafische Darstellungen der Zusammenhänge. Zunächst für alle Parteien im Datensatz:
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Und dann ausschließlich für die PRRP. Hier wird erkennbar, dass bei PRRP anders als bei allen 
Parteien zusammen vor allem die soziokulturelle Positionierung mit der Salienz korreliert:

 

 

Nun stellt sich die Frage, inwieweit die alternativen Berechnungen geeignet sind, die Korrelation von 
Position und Salienz zu vermeiden. Tatsächlich sieht dies auf den ersten Blick gut aus: 

 Pearson’s R Spearman’s Rho OLS R-Squared 
lrecondiv vs. lreconsal .09 -.14 (p-value .0000) .01 (p-value .0007) 
galtandiv vs. galtansal .17 .12 (p-value .0000) .02 (p-value .0000) 
lreconlog vs. lreconsal -.17 -.18 (p-value .0000) .02 (p-value .0000) 
galtanlog vs. galtansal .15 .10 (p-value .0000) .02 (p-value .0000) 

 

Jedoch haben diese Alternativen selbst auch erhebliche Nachteile: Die Variante mit der Division von 
Differenz und Summe hat eine starke Tendenz zu Extremwerten. Dies gilt insb. für die kleineren 
Variablen, aber auch bei den Hauptvariablen ist es erkennbar (s. Histogramme in der folgenden 
Abbildung). Die Variante mit dem Logarithmus des Quotienten produziert dagegen zahlreiche nicht 
definierte Werte. Dies geschieht immer, wenn die Zahl der „linken“ oder der „rechten" Quasisätze in 
einem Programm innerhalb einer Kategorie 0 beträgt. Denn LOG(ΣRI/ΣLE) wird nicht definiert wenn 
ΣRI=0 (LOG(0)) oder wenn ΣLE=0 (Division durch 0). Das führt dann unter anderem dazu, dass viele 
PRRP bei Nationalismus keinen Wert erhalten, weil sie sich nirgends antinationalistisch äußern. 
Zudem wären die Ergebnisse für die alternativen Berechnungen kaum anders – sofern es Ergebnisse 
gibt (s. Abschnitte 3.8, 3.9, 4.2 und 4.3). Deswegen bleibt unterm Strich das einfachste Modell mit der 
Differenz der Summen vorzuziehen. 
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3 Alternative Berechnungen für lineare Trendabschätzung 
3.1 Originalberechnungen und Original-Diagramm in Farbe 
Die einzige Rechnung im Paper ist die lineare Trendabschätzung für Abbildung 2, die auf einer OLS-
Regression der Position in Bezug auf die Zeit basiert. Hier zunächst die Originalgrafik in Farbe:
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Hier die Rechnungen, die den Werten im Diagramm zugrunde liegen. Zunächst habe ich für jeden der 
vier Zusammenhänge einmal eine Korrelation nach Spearman berechnet, dann eine OLS-Regression. 
Beide Arten der Berechnung zeigen in denselben Fällen Zusammenhänge derselben Richtung und 
ähnlichen Signifikanzniveaus. Bei der Interpretation des Koeffizienten ist zu bedenken, dass die 
Einheit Standardabweichungen pro Tag sind. Um auf einen Wert für die Änderung pro Jahr zu 
kommen, müsste man eine Multiplikation mit 365.25 durchführen. 

Ökonomisch, relativ zu Gesamtsample:

 

Ökonomisch, relativ zu Konkurrenz in Wahl:

 



Kulturell, relativ zu Gesamtsample:

 

Kulturell, relativ zu Konkurrenz in Wahl:

 

3.2 Berechnung für Fünf-Jahres-Abschnitte 
Als nächstes habe ich anstelle einer einfachen Regression mit dem zu einer kategorischen Variable 
transformierten Wahldatum die Zeiten noch einmal manuell Dummy-Variablen für fünf 
Fünfjahresabschnitte erstellt und für diese eine Regression berechnet. Vergleichsgröße sind die 
Werte für die Jahre 2015-2019 (2020 fällt raus, ist bequemer so). In der ökonomischen Dimension 
zeigt sich absolut betrachtet eine recht kontinuierliche Entwicklung, die aber verschwindet, wenn 
man sie mit der zweiten z-Standardisierung relativ zur Wahl betrachtet. In der soziokulturellen 
Dimension zeigt sich, dass die Entwicklung nicht kontinuierlich ist, sondern vielmehr insbesondere 
die erste Periode von 1995 bis 1999 herausfällt, die populistisch-rechtsradikalen Parteien zu dieser 
Zeit weniger ausgeprägt traditionell-autoritär-nationalistisch positioniert waren.  



Ökonomisch, relativ zu Gesamtsample: 

 

Ökonomisch, relativ zu Konkurrenz in Wahl: 

 

Kulturell, relativ zu Gesamtsample: 

 



Kulturell, relativ zu Konkurrenz in Wahl: 

 

3.3 Median-Bänder 
Als nächstes eine Version der bekannten Abbildung, der nunmehr Medianbänder hinzugefügt 
wurden, wiederum für fünf Intervalle (rot). Diese spiegeln das in 3.2 Berechnete wider: Der Trend in 
der ökonomischen Dimension ist eher konstant, der in der kulturellen Dimension vor allem eine 
Veränderung zwischen den 1990ern und dem 21. Jahrhundert, spätestens ab Mitte der 2000er Jahre 
zeigt sich soziokulturell keine große Veränderung mehr. 

 

3.4 Fixed Effects für Parteien 
Als nächstes folgt die Berechnung derselben Regressionen, aber mit Fixed Effects für Parteien 
(Ergänzung von i.party in der Regression). Als Vergleichsfall hat Stata die Schwedendemokraten 
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gewählt (weil Schweden der Manifesto-Liste vorne steht). Entscheidend sind hier die „Coef.“ Und 
„P>|t|“-Werte in der Zeile edate. Die Ergebnisse ähneln denen der ursprünglichen Berechnung, nur 
dass sich nun auch bei der Betrachtung relativ zur Wahl ein schwach signifikanter (p-Wert = 3,6%) 
Zusammenhang zeigt. Dies ist dadurch zu erklären, dass die spät auftretenden marktliberalen 
Rechtsaußenparteien (AfD, VOX, FvD) aufgrund der Fixed Effects keinen Einfluss mehr haben. Die 
über die Jahre konstant bestehenden Parteien haben sich also ökonomisch durchaus nach „links“ 
verschoben, es gab aber „rechte“ Neugründungen, die dies ausglichen. Zudem nimmt die Signifikanz 
des Trends in der soziokulturellen Dimension ab. Weil die Neugründung marktliberaler 
Rechtsaußenparteien m.E. berücksichtigt werden sollte, erfolgt die Berechnung im eigentlichen 
Paper ohne Fixed Effects. 

Ökonomisch, relativ zu Gesamtsample:

 

Ökonomisch, relativ zu Konkurrenz in Wahl:

 



Kulturell, relativ zu Gesamtsample:

 

Kulturell, relativ zu Konkurrenz in Wahl: 

 

3.5 Anderer Zeitraum: 1985-2020 
Als nächstes folgen dieselben Berechnungen und Darstellungen, nun aber für einen um 10 Jahre 
erweiterten Zeitraum. Dabei zeigen sich dieselben Zusammenhänge wie im ursprünglichen 
Diagramm, nur noch ausgeprägter. Dies kann so interpretiert werden, dass die populistischen 
Rechtsparteien in der Zeit von 1985 bis 1995 noch einen anderen Charakter hatten. Allerdings ist 
einschränkend anzumerken, dass auch nur fünf Parteien aus dem Sample in dieser Zeit existierten: 



 

3.6 Anderer Zeitraum: 2000-2020 
Nun noch einmal dasselbe für einen kürzeren Zeitraum von 2000 bis 2020. Nun verschwinden außer 
dem allgemeinen, für alle Parteienfamilien erkennbaren ökonomischen Trend sämtliche 
Zusammenhänge. Dies ist konsistent mit dem zuvor gesagten: Die Veränderungen in der kulturellen 
Dimension fanden zur Jahrtausendwende statt, nach 2000 bleibt die Situation relativ unverändert:
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3.7 Herausnahme einzelner Fälle 
Allein die Herausnahme der Programme von Lega Nord und Schweizerischer Volkspartei aus den 
1990er Jahren führt dazu, dass der Trend in der soziokulturellen Dimension verschwindet. Dieser ist 
somit als nicht robust zu betrachten und sollte nicht interpretiert werden:

 

3.8 Berechnung mit alternativer Formel: Division 
Hier dasselbe Diagramm mit den Hauptvariablen nach der Formel RILE = (RI-LE)/(RI+LE), in dem sich 
nur geringfügige Verschiebungen zeigen, die Tendenzen aber bleiben:
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3.9 Berechnung mit alternativer Formel: Logarithmus 
Hier dasselbe für die  Berechnung RILE = LOG(ΣRI/ΣLE). Anzumerken ist, dass die DF nun in der 
sozioökonomischen Dimension einige nicht definierte Werte erhält. 

 

3.10 Fixed Effects für Countries und Interaktion von prrp und edate 
Und noch eine letzte alternative Berechnung. Hier wurde die Regression so berechnet, dass die 
zeitliche Veränderung als Interaktionsterm von Wahldatum und der Dummy-Variablen für PRRP 
erfasst und dann für allgemeine Zeiteffekte sowie länderspezifische Fixed Effekte kontrolliert wurde. 
Das Ergebnis steht in der Zeile prrp#c.edate: Der Zusammenhang scheitert knapp am mittleren 
Signifikanzniveau (p=6,5%). 
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4 Alternative Versionen der Abbildungen mit anderen Berechnungen  
4.1 Abbildungen 2, 4, 5 und 6 mit alternativer z-Standardisierung (Berücksichtigung 
von Länder und Zeit-Effekten) 
Hier nun die Abbildungen 2, 4, 5 und 6 mit den Werten für die alternative z-Standardisierung (relativ 
zur Konkurrenz in nationaler Wahl): 
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4.2 Abbildungen 2, 4, 5 und 6 mit alternativer Berechnung (Division) 
Nun die Abbildungen 2, 4, 5 und 6 mit Berechnungen nach der Formel RILE = (RI-LE)/(RI+LE): 
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4.3 Abbildungen 2, 4, 5 und 6 mit alternativer Berechnung (Log) 
Und nun nach der zweiten alternativen Berechnungsweise RILE = LOG(ΣRI/ΣLE): 
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5 Bitte gehen Sie weiter, es gibt hier nichts zu sehen 
Ich glaube nicht, dass jemand bis hierhin liest. Wenn doch: War das alles robust genug? Fragen und 
Anmerkungen bitte an floris.biskamp@uni-tuebingen.de (oder welche Adresse sonst auf 
https://florisbiskamp.com als meine aktuelle Mailadresse angegeben ist). 
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